Risiken durch Grundwasserabsenkung und Reinfiltration von Grundwasser 

oder

Risiken durch Grundwasserbewirtschaftung

Im ursprünglichen Planfeststellungsbeschluss für den PFA 1.2 (Fildertunnel) vom 19.08.2005 (S. 17 ff.) wurde eine Grundwasserfördermenge von 5,04 Millionen m³ - und - bezogen auf die Gesamtbauzeit von 5 Jahren - eine Grundwasserentnahmerate von maximal 44 l/s bewilligt. 

Aufgrund der Ergebnisse des fünften Bohr- und Erkundungsprogramms wird eine drastische Erhöhung der Förderquote im Planfeststellungsabschnitt 1.1. (Tiefbahnhof) erforderlich: Nicht drei Millionen, sondern bis zu 6,8 Millionen Kubikmeter Grundwasser müssen aus den Baugruben gepumpt werden. Diese Abweichung von ca. 125% von den ursprünglich genehmigten Entnahmeraten unterstreicht die nicht vorhandene Planungs- und Verfahrenssicherheit der ursprünglich als fachlich sehr exakt eingestuften und damals genehmigten Grundwassermodellierung. Für eine rechnerische Modellierung gilt im allgemeinen eine Fehlertoleranz bis 10% als verfahrenstechnisch akzeptabel.  Im Planfeststellungsabschnitt 1.5. werden 1,8 Millionen Kubikmeter erwartet, weshalb eine Erhöhung um 0,1 Millionen Kubikmeter beantragt wurde. 

Für den Abschnitt 1.2 wurde dagegen keine Erhöhung beantragt. Das erstaunt, grenzt doch der nördliche Anfahrbereich des Fildertunnels unmittelbar an den Planfeststellungsabschnitt 1.1., für den mehr als eine Verdopplung des Wasserandrangs ermittelt wurde. Ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses für den PFA 1.2 (Fildertunnel) vom 19.08.2005 ist für den Anfahrtsbereich eine Förderung von 630.000 m3 Wasser über vier Jahre gestattet (PFB 1.2 vom 19.08.2005, S. 17). Es ist unwahrscheinlich, dass der Umfang dieser wasserrechtlichen Gestattung ausreicht, um den Anfahrbereich des Fildertunnels zu errichten zumal insgesamt von  erhöhten Infiltrationsmengen ausgegangen werden muss.

Da schon allein für den Planfeststellungsabschnitt 1.1 die von der DB AG vorgelegten Unterlagen für die beantragte Erhöhung der zulässigen Fördermenge von Grundwasser nach Auffassung der Landeshauptstadt Stuttgart nicht ausreichten, dürfte dies entsprechend auch für den Fildertunnel gelten. Die Stadt Stuttgart hat ergänzende Stellungnahmen von der Vorhabenträgerin angefordert, und zwar zu folgenden Punkten (vgl. LT-Drs.: 14/96, Seite 3):

· In welchen Aufbereitungsanlagen die geförderten Bauwässer jeweils abgereinigt werden sollen, da z. B. für den Bauabschnitt 1 die Kapazität der zentralen Wasseraufbereitungsanlage für den PFA 1.1 (60 l/s) bereits durch die Bauwässer aus dem Planfeststellungsabschnitt 1.1 über die gesamte Zeit des 1. Bauabschnitts überschritten ist und evtl. noch weitere Bauwässer aus den Bereichen der Planfeststellungsabschnitte 1.5 und 1.6 a zu dieser zentralen Wasseraufbereitungsanlage geleitet werden sollen.

· Ob aufgrund des höheren Wasserumsatzes im Untergrund und des erhöhten Aufstiegs von Wasser aus dem Oberen Muschelkalk mit einer erhöhten Suffosion (= Umlagerung und Abtransport feiner Bodenteilchen im Boden durch Wasser) der durchströmten Schichten zu rechnen ist und ob daraus Konsequenzen abzuleiten sind.

· Angaben zu den Auswirkungen auf die Umgebung (Gebäude, Pflanzen) durch die zusätzlichen Entnahmemengen.

Die Notwendigkeit, diese Umstände auch für den hier in Rede stehenden Abschnitt aufzuklären, liegt auf der Hand. Auch für den Fildertunnel ist ausweislich der Planunterlagen vorgesehen, dass das Wasser der zentralen Aufbereitungsanlage im PFA 1.1 zugeführt werden soll (vgl. Anlage 20.1 der vorliegenden Planänderungsunterlagen), so dass sich die Kapazitätsfrage des Grundwassermanagementsystems auch hier stellt. Hierzu bemerkt  die Anlage 20.1 , S.36: Der Anfahrbereich des PFA 1.2 (km 0,4+3 – ca. km 0,7+20) stellt hinsichtlich des notwendigen Schutzes der Heil- und Mineralquellen im PFA

1.2 den problematischsten Bereich dar, da in diesem Abschnitt der ausgelaugte

Gipskeuper durchfahren wird, und wurde daher in das baubegleitende

Grundwassermanagement für die Nesenbachtalquerung im

PFA 1.1 mit einbezogen. Dieses baubegleitende Grundwasser- und Niederschlagswassermanagement ist detailliert in den Planfeststellungsunterlagen zum PFA 1.1 und der geologischen, hydrogeologischen, geotechnischen und wasserwirtschaftlichen Stellungnahme (Teil 3) zum PFA 1.1 (ARGE Wasser UMWELT GEOTECHNIK 2001) dargestellt ….“. Diese Stellungsnahme ist Teil der ursprünglichen Grundwassermodellierung mit einer fachlich abzulehnenden Fehlerquote von 125 % und somit von ihrer Aussagekraft hinfällig und neu zu veranlassen, da die Auswirkungen der Baumaßnahmen des Projektes Stuttgart 21 auf die Grund-, Heil- und Mineralwasservorkommen durch dieses fehlerhaften Modell

nicht gewährleistet ist. 

Die hohe Menge und Dauer der geplanten Grundwasserentnahme mit einem damit verbundenen Absenkungstrichter begründen die ernst zu nehmende Gefahr von Setzungen im Einflussbereich des Absenktrichters am Hangfuß im Gebiet feinkörniger oder „sumpfiger“ quartärer Lockergesteine oder tonig-bindiger Schichten des Gipskeupers. Feinkörnige, wasserreiche Sedimente (Ton, Schluff des anstehenden Gipskeupers) reagieren bei Entwässerung oft mit erheblichen Setzungen und befördern damit Gebäudeschäden.  Der Absenkungstrichter aus dem Bereich von PFA 1.1 dürfte aufgrund der Schichtlagerung weit in den Ameisenberg  hinein und über das Tunnelportal West hinaus reichen, so dass die Beweissicherungsgrenzen für mögliche Gebäudeschäden zum Schutze der Anwohner an diesen Sachverhalt angepasst werden müssen.
Die künstliche Re-Infiltration von Wasser kann im Hangbereich des Ameisenberges eine unvorhersagbare und  unkontrollierte Veränderung des Grundwasserfliesystems zur Folge haben. Die mögliche Folgen sind Hohlraumbildung (Subrosion), verminderte Hanginstabilität durch erhöhten Wasserzutritt, Quellungen  oder direkte Gebäudeschäden durch Wasserzutritt. Bei künstlicher Wasserzugabe neigen bindige, tonig-schluffige Gesteine in besonderem Maß zu Rutschungen. Diese Bodenbewegungen können auch große Are​ale erfassen. Potenzielle Rutschgebiete müssen daher vor Baubeginn durch kleinräumige Erkundung erkannt werden, um die Sicherheit der Anwohner zumindest vorbeugend abschätzen zu können. In mächtigen tonig-bindigen Sedimenten wie dem Gipskeuper sind Rutschungen in Baden-Württemberg verbreitet und es treten bevor​zugt als großflächige Rotationsrutschungen auf. Besonders kritisch in diesem Zusammenhang ist das Vorhandensein  einer geologischen Störungs-/Verwerfungszonemit stark zerüttetem, uneinheitlichen Untergrund,uneinheitliche Mächtigkeiten und Auslaugungszuständen. Im Bereich der inhomogenen Verwerfungszone sind die Grundwasserströme im Vorfeld und während der Infiltrationsmaßnahmen räumlich nicht eindeutig erfassbar.  Auch können mögliche Undichtigkeiten/Schadstellen der Infiltrationsbrunnen unbeabsichtigt andereGrundwasserstockwerke unkontrolliert beeinflussen oder verbinden mit der Folge von Hanginstabilitäten, Sulfatlösung, Gebäudehebungen,  verstärkter und unkontrollierbarer Lösungsvorgänge und Umlagerungen (Suffosion) ) - mit allen hier genannten Risiken für die darüber liegende  Bebauung. Diese Gefahr wird durch die geplanten Bohr- und Injektionstätigkeiten noch gravierend erhöht. 

Im Vergleich zur ursprünglich 2005 genehmigten Entnahmemenge von Grundwasser in PFA 1.1 hat die DB AG eine Erhöhung der ab zu pumpenden Grundwassermenge um ca. 125%  beantragt. Dies verstärkt die oben genannt geologischen Risiken in ihrer Wirkung und Ausdehnung weiter. Diese geplante Erhöhung der Förder- und Infiltrationsmengen erhöht allgemein und erweitert auch flächenmäßig die Gefahr von Setzungen, Quellungen, Auslaugungsvorgängen und Hangrutschungen im Einflussbereich des Absenktrichters am Ameisenberg. Besonders im Bereich der aktiven Auslaugungsfront am unteren Hangbereich ist dies als besonders kritisch einzuschätzen. 

Die Rückleitung (Re-Infiltration) des Grundwassers kann zu einer unkontrollierten Veränderung des Grundwasserfließsystems („Das Wasser kann sich neue Wege suchen“) führen. Zusätzlich kritisch ist hierbei auch  hdie künstliche Erhöhung der Grundwassermenge in einem kritischen Hangbereich.  Durch die unnatürliche Re-Infiltration sind unvorhersehbaren Folgen für Hangstabilität, Subrosion und Gebäude ernsthaft zu befürchten und nicht sicher auszuschließen. Entsprechende Nachweise zur Risikoabschätzung diesbezüglich in diesem Bereich wurden in der Planänderung für PFA 1.2 nicht  geführt.

Ein Ansteigen des Grundwasserspie​gels durch Infiltration im Gipskeuper  kann in Festgesteinen die Erhöhung des Kluftwasserdrucks mit vermehrter Sulfat – und Kalklösung,  in tonig-bindigen Gesteinen eine Zunahme des Wassergehalts mit  verbundenen Quellvorgängen und der möglichen Aktivierung  fossiler  oder potenzieller Gleitflächen für Hangrutschungen durch eine Verminderung der Scherfestigkeit bewirken. Die geplante Erhöhung der Re-Infiltrationsraten im Bereich von PFA 1.1 im Rahmen einer Planänderung erhöht die Wahrscheinlichkeit der oben genannter Risiken zusätzlich und unvorhersehbar.

Mögliche  Undichtigkeiten/Schadstellen der Infiltrationbrunnen können unbeabsichtigt höher liegende Grundwasserstockwerke negativ beeinflussen (Hanginstabilitäten, Sulfatlösung, Gebäudehebungen). Diese Gefahr wird durch die geplante Bautätigkeit – insbesondere Bohr- und Injektionsmaßnahmen stark erhöht.  

Mögliche  Undichtigkeiten/Schadstellen der Infiltrationbrunnen können unbeabsichtigt Grundwasserstockwerke verbinden mit unabsehbaren Folgen durch veränderte Grundwassersröme oder Setzungen durch entwässerte Grundwasserschichten. Nach PFA 1.2  wurden einzelne Baumaßnahmen, die aufgrund der Planung sowie des Bauablaufs und der Bauausführung in enger Wechselwirkung zueinander stehen, hydrogeologisch/

zusammen gefasst wasserwirtschaftlich beurteilt (Analage 20.1; S.36). Die erweist sich eventuell als problematisch wenn es zu Verzögerungen und Abänderung in den einzelnen Bauabschnitten kommt mit entsprechend veränderten wasserwirtschaftlichen Gesamtsituationen. Es ist fraglich ob die errechneten Prognosen und Modelle und die damit verbundenen wasserwirtschaftlichen Maßnahmen das Grund- und Mineralwassersystem stabil halten können.

Die entstandenen Einflüsse und Ablenkungen der Grundwässerströme durch die  fertigen Tunnelbauwerke können das Grundwasserfließstystem lang anhaltend und dauerhaft ändern und kurz- oder langfristige Folgen für die Hangstabilität haben. Hierauf weist auch PFA 1.2 Anlage 20.1; S 3 explizit hin.

Die um den Faktor 6 x 10-7 schwankenden Durchlässigkeit des Bochinger Horizont  für Grundwasser und die wechselhafte Geologie im Bereich einer geologischen Störungszone weist das Infiltrationskonzept als äußerst unsicher und fragwürdig aus, da deshalb Fließströme von re-infiltriertem Wasser im Bochinger Horizont nur grob abschätzbar sind und die Infiltration somit quasi auf „Gut Glück“ erfolgt. So ist z.B. ein hydraulischer Anschluss des Bochinger Horizont an das Quartär bekannt (Anlage 20.1; S.20) so das eine negative Beeinflussung oberflächennaher Bereich durch infiltriertes Wasser zu befürchten ist. Die aktuell beantragte Erhöhung der ab zu pumpenden Grundwassermengen durch die Bahn AG in PFA 1.1 um 125% unterstreicht diese vorhanden erheblichen Ungenauigkeiten auch nach einer langjährigen Planung und Ermittlung. Die Erhöhung der Wassermenge im Bochinger Horizont durch Infiltration hat generell als mögliche Folge Hanginstabilitäten durch unkontrollierten Abfluss von Wasser und verstärkte Hohlraumbildung (Subrosion). Da der Bochinger Horizont von (angeblich) dichten unterlagernden (Gipskeuper) und überlagernden (Dunkelrote Mergeln) eingegrenzt ist kann eine stützende Funktion durch den Gegendruck durch infiltriertes Wasser auf das unter Druck stehende  Mineralwasser im Muschelkalk nicht stattfinden. Auch die  örtlich unsichere Schichtlagerung schränkt die stützende Funktion ein.  Das Mineralwasser ist durch die Unterschreitung des Druckwasserspiegels durch die geplante Tunnelbaumaßnahme  stark gefährdet unkontrolliert aufzusteigen.

Die mögliche Zusetzung/Verockerung der Brunnen-Filterstrecken  (da wo das Wasser im Brunnen Kontakt zum Grundwasser hat) im langjährigen Verlauf  der geplanten Re-Infiltration kann die Leistung der Infiltrationsbrunnen mit der Zeit reduzieren, so dass diese ihren baubegleitenden Wirkung und ihren angeblich das Grundwasser-und Mineralwassersystem stabilisierenden Zweck nicht mehr erfüllen können. Dieser Gesichtspunkt wurde in der bisherigen Planung nirgends berücksichtigt. Neben verstärkte und unkontrollierbare Lösungsvorgängen ist eine Umlagerung von Partikeln (Suffosion) im Untergrund durch künstliche Re-Infiltration zu befürchten. Dies  kann Lösungsvorgänge im Untergrund unkontrollierbar verlagern und die  erhoffte Wirksamkeit des Grundwassermanagement beeinflussen und das Grundwasser in „neue Bahnen“ zwingen/umleiten mit unvorhersehbaren Folgen für Hohlraumbildung,  Hangstabilität und Mineralwasser. 

Durch die Infiltration von möglicherweise belastetem Wasser aus den geplanten Baufeldern von PFA 1.1 und PFA 1.2 können Verunreinigungen in den Hangbereich  des Kernerviertels und auch in das Mineralwasser verschleppt werden.

Verstärkte Subrosion „von unten“ durch die geplante Infiltration von Trinkwasser in Grenzdolomit des Unteren Keuper aus benachbartem PFA 1.1 erhöht die Lösungsvorgänge an Basis des Gipskeuper im Unteren Hangbereich (Neckarschule) mit der Gefahr von verstärkter Hohlraumbildung und Setzungsschäden. Nach der Heilquellenschutzverordnung Stuttgart ist die Einleitung von Trinkwasser in die Innenzone der Heilquellenschutzzone nicht zulässig.

Betonangreifendes Grundwasser kann Tunnelbaubauwerke langfristig schädigen. Sulfate reagieren mit dem Kalkgehalt und den Tonanteilen des Betons unter Bildung des Minerals Ettringit, eines wasserhal​tigen Calcium-Aluminium-Sulfats. Dieser chemische Vorgang ist mit einer Volumenvergrößerung verbun​den, die zum Zerfall des betroffenen Betons führt

Die Dichtfunktion der überlagernden Sedimente des Lettenkeuper und Teile des Gipskeuper ist durch eine bekannte Verwerfungszone  und stark uneinheitliche Mächtigkeiten und Auslaugungszustände des Gipskeupers im  Bereich von PFA 1.2  nicht sicher gewährleistet , so dass ein Beeinflussung  des Mineralwassers in Quantität und Qualität ernsthaft zu befürchten ist. Die staatlich anerkannten Heilquellen stehen nach §53 WHG und der Heilquellenschutzverordnung unter besonderem Schutz.
Das dauerhafte  Entnehmen/ wieder Einleiten von behandeltem Wasser ist nach der Verordnung des Regierungspräsidiums zum Schutz der Stuttgarter Heilquellen § 4 Absatz 7 verboten, da die Heilquellen ein besonders hohes Schutzgut darstellen.

Zwischen km 0,4 und km 5,0 greift der geplante Fildertunnel in den „Funktionsraum“ des Mineralwassers ein. Das geplante Baukonzept kann eine negative Beeinflussung des Mineralwassers nicht sicher ausschließen (siehe Anlage 20.1; S.39: 

„Ein verstärkter Zutritt von hochkonzentrierten Mineralwässern aus tieferen Stockwerken im Bereich von Schwächezonen (Störungen, Dolinen), der sich sowohl quantitativ als auch qualitativ auf die Mineral- und Heilquellen negativ auswirken könnte, ist zwar im Anfahrbereich des Fildertunnels sowie der Zuführungen von und nach Ober-/Untertürkheim nicht auszuschließen, jedoch aufgrund bisheriger Erfahrungen bei früheren

Baumaßnahmen (Stadt-/ S-Bahn) und Erkenntnissen aus dem 1. bis 4.

EKP unwahrscheinlich“ 
Zur Erinnerung: das EKP 1-4 war Grundlage der alten Grundwassermodellierung mit einer inakzeptablen Fehlerquote von 125%.  Ein Aufdringen und eine negative  Beeinflussung des Mineralwasser ist durch die Tiefeneingriffe damit wahrscheinliche Schaffung von Wasserwegsamkeiten und einer Druckumkehr möglich. Zwar wird eine Schutzfunktion der bis zu 30 m mächtigen Deckschicht als gegeben betrachtet („Der Druckspiegel des Mineralwasseraquifers wird im Bereich der Tunneleingangsstrecke um bis zu rd. 10 m unterschritten, wobei jedoch eine ausreichende Deckschichtenmächtigkeit zwischen Tunnelsohle und Grundwasserdeckfläche von zumindest 30 m verbleibt“; Anlage 20.1, S.50) doch werden hydraulisch wirksame geologische Strukturen wie eine Störungszone, eine Großdoline an der Neckarschule und die aktive Hohlraum – und Kluftbildung im Unteren Hangbereich in diesem Bereich berücksichtigt.  So ist z.B am Schützenplatz bereits ein hydraulischer Kontakt zum Grundwasser im Gipskeuper  nachgewiesen: „Während der Grundwasserspiegel im km1BB/km1DRM vom Nesenbachtal in Richtung auf den Gipsspiegel steil ansteigt, ist im km1BH im Bereich der Auslaugungsfront eine lokale Grundwasserdepression (Potentialsprung) entwickelt“; Anlage 20.1, S.23).  Auch einfache Grundwasseruntersuchungen mit hohen Sulfatgehalten (aus dem Gipskeuper) im Mineralwasser unterstreichen den hydraulischen Kontakt der Grundwasserstockwerke. (Anlage 20.1; S.31) . 

Weitere Hinweise für die Gefährdung des unter besonderem Schutz  stehenden Stuttgarter Mineralwassersystem finden sich in Anlage 20.1, S.36: 

„Die im Bereich des nördlichen Bahnhofsplatzes durch die Bohrungen BK 11/1 GM erkundete Dolinenstruktur weist eine gegenüber dem ungestörten Umfeld deutlich erhöhte vertikale Durchlässigkeit im Bereich der Grünen Mergel und des Grundgipses auf. Die mit entsprechenden Randbedingungen durchgeführten numerischen Simulationen belegen jedoch, dass – auch aufgrund der nur sehr geringen Unterschneidung des ku2-Potenzials – kein wesentlich verstärkter Zutritt von Mineralwasser zu erwarten ist. Gleiches gilt für den Bereich des Potenzialsprungphänomens im Bereich B4/B4a (Schützenplatz)“. 
Ein weitere Hinweis das für den Tunnelbau bewusst der Aufstieg des streng geschützten Mineralwassers und  die dauerhafte Schädigung selbigen in Kauf genommen wird:

„…... kommt es bauzeitlich zu einer Potentialumkehr zwischen dem obersten Grundwasserstockwerk und dem gespannten Grundwasser im Oberen Muschelkalk im Zustrombereich der Mineral- und Heilquellen von Stuttgart-Bad Cannstatt und -Berg. Ein räumlich und mengenmäßig begrenzter Aufstieg von höher mineralisierten Muschelkalkwässern ist aufgrund der kleinflächigen,

linearen Grundwasserabsenkung, die durch die geplanten Infiltrationsmaßnahmen im Nesenbachtal (PFA 1.1) in ihrem Umfang reduziert wird, nur untergeordnet zu besorgen, … „ (Anlage 20.1, S.45) 

u

Dies ergibt zweifelsfrei, das die geplante Baumaßnahme im Einflussbereich des Mineralwassers ist, dessen unnatürliche Beeinflussung in der Innenzone des Stuttgarter Heilquellenschutzgebietes  im Sinne  der Heilquellenschutzverordnung und des Allgemeinwohls unbedingt zu verhindern ist. Diese Gefährdung ist im öffentlichen Interesse und in Anbetracht eines einmaligen, unwiederbringlichen Naturschatzes nicht hinzunehmen, zumal auch der verkehrliche Nutzen des Tiefbahnhof stark anzuzweifeln ist und gravierende rechtliche Bedenken im Bezug auf die Rechtmässigkeit der Projektfinanzierung bestehen.  Das der Wasserbewirtschaftung zu Grunde liegende Grundwassermodell weist grobe rechnerische Vereinfachungen und eklatante methodische Fehler auf. Der Umfang und Daten des fünften Bohr- und Erkundungsprogramms im Bezug auf die Änderung der Grundwasserentnahmemengen sind deutlich zu gering für eine sichere Datengrundlage für aussagekräftige Ausgangswerte- und damit verfahrenstechnische Eingangswerte.. Die ausgedehnte Planung mit Warn- und Einstellwerten und der umfangreiche Maßnahmenkatalog bei problematischen Zuständen des Mineralwassersystem im Verlaufe der geplanten Bautätigkeit der im Zuge der Projektplanung erarbeitet wurde (Technischer Heilquellenschutz; Veröffentlichung des Amtes für Umweltschutz der Stadt Stuttgart; 2004) t unterstreichen diese Befürchtung. Hierbei ist zu bemängeln das die zeitliche Staffelung des Bauablaufs und hydraulische Stützung des oberen Grundwasservorkommens, wie in diesem Abschnitt aufgeführt keinesfalls sichergestellt ist. 

Auch sind die Angaben zu den Abstromverhältnissen im Bereich Nesenbachtal nach Angaben des PFA 1.2  der geologischen, hydrogeologischen, geotechnischen und wasserwirtschaftlichen Stellungnahme zum PFA 1.2 (ARGE WASSER UMWELT GEOTECHNIK, 2002) zu entnehmen. Diese Stellungsnahme ist Teil der ursprünglichen Grundwassermodellierung mit einer fachlich abzulehnenden Fehlerquote von 125 % und somit von ihrer Aussagekraft hinfällig und neu zu veranlassen. 

Die Einschätzung, dass diese Eingriffe keine Auswirkungen auf die Heil- und

Mineralquellen haben, wird nach PFA 1.2 , Anlage 20.1, S.45 auch durch die neue Abgrenzung des Heil- und Mineralquellenschutzgebietes (RP STUTTGART 2001) gestützt. Dies ist grundlegend in Frage zu stellen, da neueste wissenschaftliche Erkenntnisse großräumig bisher  nicht ausreichend berücksichtigte  Mineralwasserströme nachweisen, die bei der alten Abgrenzung nicht berücksichtigt wurden. (http://www.scribd.com/doc/51019684/Schloz-Hydrologie).

Die Reichweite der Grundwasserabsenkungen wird in Anhang 20.1   - Wasserrechtliche Tatbestände, Anlage 1.1.1  Blatt 2  mit maximal rund 220 m prognostiziert. In Anbetracht des inhomogenen Untergrundes, möglicher Abweichungen von der Bautaktung und Bauabfolge und eines wünschenswerten Sicherheitspuffers im Bereich des  teilweise steilen, dichtbebauten, innerstädtischen Wohnbereichs am Ameisenberg/Kernerviertel ist ein Ausweitung der Beweissicherungsgrenzen um mindestens 50 % und eine vorbeugende geologische Bestandsaufnahme in diesem Bereich zu empfehlen.
